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Detaljplan for Kundvagnen 1, 2, och 3, Sidovagnen 1, 2, 3
och 4, Slapvagnen 1 samt del av Osby 194:1.

Osby, Osby kommun, Skéne 14n

Forslag till detaljplan har varit pa granskning under perioden 2023-05-24 — 2023-06-07 i
enlighet med beslut fran 2023-05-10.

Forslag till detaljplan har skickats ut till berorda myndigheter och sakigare.
Under granskningstiden har detaljplanen funnits tillgénglig pa:

- Samhillsbyggnad, Osby kommun, Vistra Storgatan 35, Osby
- Kommunens hemsida www.osby.se
- Osby kommun bibliotek

Lansstyrelsens, Lantmiterimyndighetens och Trafikverkets yttranden &r atergivna i sin
helhet. De yttranden som inkommit ddrutover har sammanfattats i detta dokument, for
att ge en overskadlig och lattillganglig text. Samtliga yttranden finns att tillgd pa
kommunhuset, Véstra Storgatan 35 i Osby.

Foljande har inkommit med yttranden:

STATLIGA MYNDIGHETER MED FLERA:

Lénsstyrelsen, 2023-06-08 ingen erinran

Lantméterimyndigheten, 2023-05-30 synpunkter

Trafikverket, 2023-05-30 ingen erinran
KOMMUNALA NAMNDER, FORVALTNINGAR OCH BOLAG:

E.ON, 2023-06-02 synpunkter

Telia Skanova, 2023-05-24 ingen erinran
PRIVATPERSONER

Knud Nielsen, 2023-06-08 synpunkter
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STATLIGA MYNDIGHETER MED FLERA

Lansstyrelsen meddelar i yttrande 2023-06-08 foljande:

Lansstyrelsen har med de aktuella planhandlingarna och nuvarande information inte nagra
synpunkter pa planforslaget utifran 11 kap. 10-11 §§ PBL.

Kommentar: Noterat.

Lantmiterimyndigheten meddelar i yttrande 2023-05-30 foljande:
Vid genomgang av planforslagets handlingar (daterade 2023-05-24) har foljande noterats:

Lantmaéteriet har utéver det som framforts under samradsskedet och inte beaktats till
granskningsskedet inga synpunkter pa de aktuella planhandlingarna.

Kommentar: Noterat.

Trafikverket meddelar i yttrande 2023-05-30 f6ljande:

Trafikverket har inga synpunkter pa planforslaget

Kommentar: Noterat.

KOMMUNALA NAMNDER, FORVALTNINGAR OCH BOLAG:
E.ON meddelar i yttrande 2023-06-02 f6ljande:

E.ON Energidistribution AB (E.ON) har tagit del av inkomna handlingar i ovan rubricerat
arende och foljande synpunkter. E.ON noterar att kommunen inte vill ge ett specifikt E-
omride inom planen. For att mojliggdra byggandet av nya nétstationer inom planomradet
yrkar déarfor E.ON for att fa generellt E-omrade - Transformatorstation, inom all
kvartersmark, vilket ska redovisas 1 planbeskrivning och i plankarta (E:-Transformatorstation
efter "HKZ" 1 plankartan). Det &r viktigt att det framkommer 1 planbeskrivningen att E.ON
ska ha rum for transformatorstation, en dubbelstation 12*12 meter inom planomradet.
Kontakt bor tas 1 god tid for att diskutera en mer exakt placering. Kontakt kan tas med
Therese Olsson, E.ON Energidistribution AB, tfn. 0702- 92 61 66, mail
Therese.Olsson@eon.se.

Kommentar: Noterat.

Telia Skanova meddelar i yttrande 2023-05-24 f6ljande:

Skanova har inget att erinra mot detaljplanen.

Kommentar: Noterat.
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PRIVATPERSONER

Privatperson meddelar i yttrande 2023-06-08 foljande:

Jag anser att vissa av mina synpunkter under samradet inte har bemotts pa ett nojaktigt satt och
vidhaller darfor nedanstdende:

Kungorelsen ar publicerad i Norra Skane 2023-05-04, nar en tredjedel av samradstiden (2023-04-28
till 2023-05-18) gatt. Kan tolkas som att man vill att de som avser yttra sig ska hamna i tidsnéd eller
helst missa att drendet pagdr. Att fa en kungorelse publicerad pa ratt dag ar inte sé svart, det &r en
frdga om planering. Tidningens stoppdagar for inférande ar l&tta att ta reda pd. Planforfattarens svar
underkanns.

Miljo- och byggndamnden i Osby kommun i Oshy kommun yttrar sig 6 arbetsdagar efter samradstidens
utgang. And3 tas yttrandet med som inkommit i ritt tid. Varfér denna brist pa samordning? Aterigen
en fraga om tidsplanering. Planforfattarna och miljo- och byggnamndens tjansteman sitter i samma
kontorsmiljo sa samordningen horde kunna férbattras utan storre anstrangning.

Man behver bara bestka omradet for att konstatera att det &r brattom med denna detaljplan, stora
markarbeten pagar redan norr om den befintliga detaljplanens omrade.

Pa plankartan kan man l3sa i ingressen "Endast angiven anvandning och utformning ar tillaten” sen
ges inga som helst villkor for utformning. Se Lantmateriets yttrande.

Byggratt finns dnda fram till plangréns och fastighetsgrans.

Mot jarnvagen har "Skydd Vall” lagts till. Vilka hdjder tinker man att den ska fa? Har man analyserat
vad denna vall har for inverkan pa bostader pa vastra sidan jarnvagen i form av ékat buller fran
jarnvagen?

Pa sidan 6 Riksintressen pastds det att finns inga riksintressen, for att i ndsta mening rakna upp tva
stycken, Sodra Stambanan och RV 15.
Behovsbeddmning av MKB berdrs endast ytligt.

| géllande plan finns ett omrade med planbestdmmelse N natur, detta har helt sonika utplanats vid
exploateringen, respekten for gallande plan tycks vara obefintlig.

Gator med mycket higa siktskymmande stddmurar inom omradet har utforts i strid mot géllande
plan.
Pa sidan 5 i planbeskrivningen star:

"Detaljplanen som galler (laga kraft 2010-02-26) for det redan befintliga foretagsomradet ar flexibel
och bor ses som ett féreddéme. Planen anger handel och ldttare industriverksamhet (med

miljorestriktion) samt smala remsor med prickmark langs bland annat gatorna”

Detta dr rent trams, den befintliga planen kan inte utgora foredome da den inte pd ndgon punkt har
foljts. Pastdendet om prickmark &r ett falsarium, den befintliga planen innehaller ingen prickmark och
finns inte heller med i legenden (forklaringsrutan).

"Nar det galler miljokvalitetsnormerna (MKN) bedéms dessa inte paverkas negativt, bland annat
utifran den naturvardesinventering som hor till handlingarna”. Denna finns inte med i
granskningshandlingarna.
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"Trafiken vid infarten till befintligt omrade beddms inte 6ka alls pa grund av de mindre féréndringarna
som gors i planforslaget. Bade ut- och infarten ar av god standard till omradet och sker via Teodor
Kvants vig fran vdg 15. Inom planomradet &r det maojligt att ta sig till nya transformatorstationer med
tungt fordon”. Varfor behovs da nya vagar? Det byggs foretagshotell och dackverkstad och tillskapas
flera tomtar i omradet, forvantas dessa inte fa nagra bestkare?

Inget utrymme for ndtstationer finns utlagt, framtida natstationer blir planstridiga? Se dven EON's
yttrande.

"Vag 15 som loper utmed planférslaget har en god viagbredd”. Vart tog forbifart Oshy vagen??
Planerar man for att ha Tvarleden kvar in igenom byn?

Vig for farligt gods? Ar inte utrett/omnamnt i plandrendet.

Barn i planeringen: "l detaljplanefarslaget har barns rorlighet och sdkerhet forsdkt att tillgodoses
genom bland annat gang- och cykelvdgar som finns inritade i forslaget. Detta ger goda
kommunikationer till skolor och sdkrar de viktiga forhindelserna som finns till bostadsomradet
Gamleby” Nej detta stimmer inte! En fullstindig katastrofal korsning av cykelvigen/Teodor Kvants
vag har byggts och det verkar inte finnas nagra planer pa farbattring. Att enkelrikta trafiken forbattrar
inte sikten i korsningen utan héjer bara hastigheten pa gatan, eftersom man inte behdver riskera
mote. Gor om gor ratt!

"Markradonmétning har utférts och redovisas i Osby kommuns geografiska informationssystem”. Den
ar fran 1980-talet, och da var den bara en ytlig undersékning, kan den fortfarande hetraktas som s
aktuell att den kan utgora grund fér en detaljplan? Nar kommunen gor en detaljplan s& forvantar man
sig att marken ar i byggbart skick direkt. Har skjuter man déver ansvaret pa byggherre och
byggnadsnamnd pa ett osnyggt satt. Battre att utreda innan sa man vet farutsattningarna.

Oversvimningsrisk behandlas inte alls i planférslaget. Drivan passerar strax intill planomradet.

Befintlig detaljplan ger skydd mot rivning av stengérdsgardar, sddant skydd saknas helt i detta forslag,
det framgar tvartemot mycket tydligt att vissa murar ska/kan forsvinna helt. Det finns stenmurar inom
utlagt kvartersmark som helt sdkert kommer att férsvinna.

Jag anser att forslaget till detaljplan har sddana brister att det bér omarbetas och nytt samrad
genomforas.

Kommentar: Synpunkterna fran yttranden forsoker besvaras med undantag for de som ar
besvarade i samradsredogorelsen.

Gallande miljo- och byggnamndens tider ar det korrekt enligt yttrandet att nAmndstiderna
ibland kan Gverlappa varandra pa ett olampligt satt. Miljé- och byggnamnden &r en viktig
remissinstans i kommunen varfor synpunkterna fran namnden forsoker tillgodoses. Just av
denna anledning och att ett stort matt av samordning finns kunde synpunkterna tas med och
forberedas i god tid innan namnden. Hade namnden beslutet nagot annat an forslaget hade
planforslaget behdvts tas tillbaka och &ndras. Nu fanns en god framférhallning trots svara
éverlappningar av tider och yttrandet kunde tas men anda.

Det ar korrekt att vissa markarbeten pagar och att planen ar av vikt.

Granskningsutlatande till detaljplan for Kundvagnen 1 m.fl. 4 (5)



Granskningsutlatande

Skyddsvallen har inte fatt nagon angiven hojd da en flexibilitet efterstravas.

Den huvudsakliga inriktningen ar dock att félja samma vall som finns idag.

Vallens utformning har analyserats och tagits fram under projekteringen for att utformas
lampligt, framfor allt med hansyn till buller.

Naturvardesinventering finns och togs fram under framtagandet av gallande detaljplan.
Alla handlingar skickas inte ut i pappersformat men kan tillhandahallas via post eller mail
om detta efterfragas.

Samhallsbyggnad i Osby, 2023-06-08

Jan Karlsson Kettil Svensson
Mark- och exploateringschef Planarkitekt FPR/MSA
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